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分類 性別 男 子 女 子 標 本 数
クラブ育ち 54 39 93
(58.1) (41.9) ( 35.8)
運動部育ち 70 97 167
(41.9) (58.1) ( 64.2)

























































































































































者に有意な違いがみられる。 (X2-52.3, df- 6, P<0.01) "クラブ育ち"で
一番高い割合を示すのが「両親」 (34.4%)であり、次いで「友人・先輩」、 「兄
弟姉妹」、 「民間クラブのコーチ」の順である。 "運動部育ち"で一番高い割合を



















てみると、 "クラブ育ち"に、 「両親から勧められて」 (46.2%)、 「テニスコート
が近くにあったので」 (26.9%)といった他人から誘発されたきっかけが多く、
表2.始めたきっかけ
分 類 ク ラ ブ育 ち 運動 部 育 ち
項 目 (N= 93 ) (N = 167 )
1 . 両 親 か ら勧 め られ て 46 .2 13 .3
2 . 友人 か ら勧め られ て 8 .6 18 .0
3 . 学 校 の先 生か ら勧 め られ て 2 .2 16 .2
4 . テ二えクラブの ].子 か ら勧め られて 8 .6 2 .4
5 . 畷溝や テ ニ スス タ イル に あ こがれ て 7 .5 5 .4
6 . テ レビで テニ スの 試合 をみて 22 .6 2 8 .7
7 . 斬蘭 、糠龍 な どで テ ニ スの記 事 を蔑 んで 10 .8 13 .2
8 . 家族 ま たは身 近 な人 がテ ニ スを して い たの で 37 .6 3 0 .5
9 . 友人 がテ ニ スを して い たので 5 .4 8 .4
10 . テニ スの 練習 や試 合風 景 を直 接 に見 て 15 . 2 0 .4
l l . テニ ス コ ー トが近 くに あっ たの で 26 .9 1 .8
12 . 日分の 運動 能 力が テ ニ ス向 きだ と思 っ たの で 9 .7 2 4 .0
13 . ただな ん とな く 23 .7 2 1 .0



















































































ろう。また、両者に共通する悩みとして、 「コート不足」、 「勉強のこと」、 「進学
表3.学校運動部活動に対する悩み
分 類 ク ラブ 育ち 運 動 部育 ち
項 目 (N = 9 3 ) ( N = 16 7 )
1 . 技 術 の伸 び 悩み 5 3 .8 6 1 .3
2 . コ ー ト不 足 3 2 .3 2 6 .9
3 . 指 導者 不 足 3 7 .6 7 .4
4 . 練 習相 手 不 足 2 6 .9 9 .6
5 . 他 社 の こ と 3 5 .5 3 1 . 1
6 . 進 学 の こ と 3 9 .8 3 7 . 1
7 . 郡 内 での 人 間関 係 18 .3 1 0 .8
8 . 経 済的 負 担 12 .9 26 .9
9 . 期 待 の量 き 15 . 8 .4
10 . 別 に悩 み はな い 7 .5 1 2 .6














図16は、 「部の練習内容」、 「部の-人当たりの練習時間量」、 「部の施設・設備」、
「部内の人間関係」、 「顧問の先生の指導」、 「部の規則」の6項目についての満足
度をたずねた結果を指数値で示したものである。指数値の算出方法は、 「満足」























































るものである。 「説明変数」としては、 「性」、 「学年」、 「公立と私立」、「開始時期」、







アイテム 常相関係数 カテゴ リ● スコア
レンジ
(嘩位)
① 性別 0 .16303 男子 -0.238 15 0 .45529
女子 0.21714 (9 )
@ 学年 0 . 2276 1 年
2 年
0.82628
0.2 754 0 .98253
3 年 -0. 5625 (3 )
③ 公立 / 私立 0 .11976 公立 0.25240 0 .54686
私立 -0.29446 (8)
⑧ 開始時期 0 .06049 小学校
中学校
-0.29755
0. 5204 0 .44959
高 校 0.046 14 ( 10)
⑤ 民間クラブ 0 .24730 以前に所農 0 .6585 1
1.55339ヘの 現在も所鷹 .05582
所農せず -0 .49757 ( 1)
◎ 練習日数 0 .11808 6 日以内 0 .67駆 1 0 .77408
毎 日 -0 .09527 (4)
⑦ 練習時間 0 . 7488 2 時両夫績
2 - 3 * K
0 .10264
0 .24899 1.2鵬 68










-0 .28679 0 .6369 5
4 両
5 面以上
-0 . 糾 95
-0 .26043
(5)
◎ 部員数 0 .12165 2 0 A * m
2 0 - 2 9 人
-0 .14953
0 .29αは 0 .6 20¢7





⑳ 顧問教師の 0 . 0332 体 育 -0 .4T駅)1 0 .59024
担 当教科 他教科 0 .11124 (7 )











レンジを示しており、次いで、 「練習時間」、 「学年」、 「練習日数」、 「コート数」、











おいて、有意な違いがみられる。 (父親:X2 -47.8, df-3, P<0.01、母親:






































































分 類 クラ ブ育 ち 連動群 青 ち
項 目 (N= 93 ) ( N= 16 7 )
1 . 兄 20 .4 18 .0
2 . M l 15 . 1 15 .6
3 . 弟 . l l .8 3 .6
4 . t 19 .4 10 .8
5 . 誰 もや って いな い 30 . 52 .






1) 1、 2年次で選手として出場する割合は、 "クラブ育ち"が"運動部育ち"
よりも高い。
2)経験年数(テニス歴)の平均は、 "クラブ育ち"の4年8ケ月に対し、 "運
動部育ち"は2年3ケ月である。
3) "クラブ育ち"に私立高校へ通うものが多い。
4) "クラブ育ち"の選手を多く抱えている学校はど上位へと進出している。
5) "クラブ育ち"の重要な他者に「両親」が、 "運動部育ち"の重要な他者に
「友人・先輩」の占める割合が高い。
6)始めたきっかけは、自己判断的な"運動部育ち"に対し、 "クラブ育ち"は
他者誘発的である。
7) 「インターハイへ出場できた理由」として一番高い割合を示したのが、 "ク
ラブ育ち"では「自分自身の努力」、 "運動部育ち"では「部員一人一人の力」
であった。
8 )学校運動部での悩みは、両者に共通する悩みとして「技術の伸び悩み」、 「コー
ト不足」、 「勉強、進学のこと」であり、中でも「技術の伸び悩み」は、それぞれ
の半数以上を占めた。
9) "クラブ育ち"の選手に現在の学校運動部への不満を訴えるものが多い。
10)両親、兄弟姉妹のテニス経験とも"クラブ育ち"が"運動部育ち"よりも
高い割合を示した。
以上、 "クラブ育ち"が、どのような社会的条件の中でテニスとかかわり合っ
てきたかが明らかにされた。今後の課題としては、こうしたテニスとのかかわり
合いの中で、どのような価値観を抱くようになるかを明らかにすることが必要で
あろう。
なお本研究は、昭和61年度文部省科学研究費補助金(奨励研究A、課題番号
61780150)の援助を得て行われたものの一部であることを付記しておく。
黒須充 77
<注>
1)総合ユニコム刊テニスクラブ事業年鑑1985によれば、民間テニスクラブは、おもに
昭和40年代後半に相次いで開設され、昭和54年～昭和56年をピークに急増し、現在は
横バイ状態が続いているとのことである。
2)選手養成の基盤が、学校運動部から民間クラブへと移行したものの代表にスイミング
クラブを挙げることができる。また、テニスを始め、各種スポーツにおいてもジュニア
を対象としたクラブが増えており、特にプロの存在するテニス、プロ選手が誕生したサッ
カーなどにおいて、今後ますます学校運動部に所属せずに、民間クラブでの活動を選択
する人が、増えてくるものと思われる。
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